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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-11 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 01-07/25 в отношении адвоката 
С.В.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 01-07/25,

УСТАНОВИЛ:

             16.06.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило обращение судьи У. областного суда Д.З.Г. в отношении адвоката С.В.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, по уголовному делу по обвинению Г.М.М. адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 16.06.2025 г.
            24.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            03.07.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2330 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он признал неявку в судебное заседание и пояснил, что неявка в судебное заседание была согласована с его доверителем П.А.В. (стороной соглашения), т.к. она планировала привлечь местного адвоката для экономии расходов на данное судебное заседание и уведомила адвоката С.В.А., что его участие в заседании не требуется.
            28.07.2025г. от П.А.В. поступило обращение в поддержку адвоката С.В.А.
            31.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
            31.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]31.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.В.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат не уведомил заблаговременно суд о невозможности своего участия с указанием причин неявки в судебном заседании У. областного суда (апелляционной инстанции) по уголовному делу в отношении Г.М.М., назначенном на 16.06.2025 г.


            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что адвокат С.В.А. на основании соглашения осуществлял защиту Г.М.М. по уголовному делу на стадии рассмотрения вопроса об освобождения осужденного от отбытия наказания по болезни.
Факт надлежащего извещения судом адвоката о времени и месте судебного разбирательства апелляционной инстанции У. областного суда 16.06.2025 г. установлен в ходе рассмотрения обращения заявителя и не оспаривается самим адвокатом.
	Адвокатом не оспаривается неисполнение им обязанности уведомления суда о своей неявке в судебное заседание 16.06.2025 г. с приложением доказательств уважительности причин неявки, в связи с чем доводы обращения суда подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
При избрании меры дисциплинарной ответственности Совет, в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА, считает необходимым учитывать, что адвокат С.В.А. ранее к дисциплинарной ответственности не привлекался.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат не уведомил заблаговременно суд о невозможности своего участия с указанием причин неявки в судебном заседании У. областного суда (апелляционной инстанции) по уголовному делу в отношении Г.М.М., назначенном на 16.06.2025 г.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката С.В.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

